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Výuka v podnikovém, profesním vzdělávání je stále více zaměřena na konkrétní vzdělávací potřeby, je stále více orientována na úkoly. A. W.Scheer, ředitel Ústavu pro hospodářskou informatiku Univerzity Saarbrücken, říká: „jestliže se objeví nějaký problém, musí být k jeho řešení ihned k dispozici potřebné znalostí, musí být na dosah ruky …ve všedním každodenním provozu se tak stírají hranice mezi prací a výukou … v budoucnosti nebudeme moci již jasně rozlišit: tady je práce a tam je výuka …“.

Dnešní diskuse o nových  technologiích v profesním vzdělávání, ať již se nazývají jako telematika, multimediální vzdělávání, e-learning či jinak, ztratí na svém významu. Tyto výukové technologie se stanou stejnou samozřejmostí jako jsou dnes například dnes problémové metody (případové studie, inscenační metody a ekonomické hry) v přípravě manažerů. Didaktika dospělých v této fázi musí nové výukové technologie zařadit do systému metod vyučování dospělých nebo spíše forem? Praxe totiž ukazuje, že e-learning (podržme se toho termínu, který zahrnuje v širším slova smyslu využití informačních technologií ve vzdělávání) je efektivní metodou řízeného sebevzdělávání dospělých a z ekono-mického hlediska může působit směrem ke snížení nákladů na profesní vzdělávání.

Není cílem tohoto diskusního  příspěvku  pojednat  o výhodách  a  nevýho-dách e-learningu, ani o situaci a problémech jeho zavádění do podnikového vzdělávání v USA, Evropě či u nás. Skutečností je, že e-learning nabývá stále více na významu. Optimistické názory o všemocnosti nových výukových technologií je však nutno mírnit. W. Sommer, profesor sociologie na Univerzitě Karlsruhe poznamenává: „Ne všechny učební procesy lze virtualizovat. Musíme se intenzivně zabývat otázkou, jak lze různé prostředky, které máme k dispozici, přepracovat na smysluplné výukové scénáře.“ Na limity této metody ukazují H. Zlámalová z Centra pro studium vysokého školství v Praze a H. Hanušová z Podnikatelské fakulty VUT v Brně. Kromě absence osobního kontaktu s lektorem a ostatními účastníky má e-learning podle těchto autorek výrazně nižší efekt v oborech zahrnujících rozvoj osobnosti účastníků (komunikační dovednosti) nebo v oblasti praktických dovedností či profesních zručností.

V didaktice dospělých se stále více prosazuje pojetí učení dospělých jako hybridního procesu, ve kterém se vzájemně prolínají klasické i moderní metody.
















 




































Obr. č. 1.: Učení dospělých jako hybridní proces

Klasické metody není nutné podrobněji představovat. Používají se všude tam, kde je nutné přidat určité informace (určité penzum teorie) a jejich výstupem jsou vědomosti, znalosti a jejich praktická aplikace. Tréninky jsou především zaměřeny na nácvik požadovaného jednání a chování. Koučink má širší poslání. Jednak jde o zdokonalování profesních dovedností a návyků a jednak jde o  přenos vzdělávání z učebny do praktických podmínek a situací. Mezi klasické učební materiály patří syllaby, teze, pracovní sešity, skripta, učebnice, odborné příručky apod.

Mezi nové výukové technologie řadíme CBT (Computer Based Training), kdy je učivo umístěno na pevném disku, nebo na dalších nosičích, jako jsou diskety, CD ROM, ZIP či DVD. Dále pak WBT (Web Based Training), kdy obsah výuky je distribuován a aktualizován prostřednictvím sítí intranet či internetu.  Do učebních procesů musíme také zahrnout všechny informace na síti WEB (Web Based Information – WBI), které dospělý člověk vyhledá a využije ke svému profesnímu či osobnostnímu rozvoji.

V uvedeném smyslu je možno výuku v podniku chápat jako podporu sebevzdělávání (sebeučení) dospělých. Každé uvedené složce učení připadá  specifická úloha. Praxe ukazuje též na možnost kombinace nastíněných šesti částí tzv. hybridního modelu učení dospělých. Klasické kurzy v podnikovém vzdělávání jsou kombinovány s WBI, koučink či tréninky mají někdy svoji klasickou a elektronickou část apod.

Při úvahách o charakteru učení dospělých je nutno se – podle mého názoru – zamyslet nad několika problémy, které se týkají vysokoškolského studia v oboru andragogika. Prvním problémem je úloha vysokoškolského učitele, druhým je pak problematika vyučovacích metod, které ve vyučování používá.

Domnívám se, že v současném období stojí vysokoškolská výuka na určitém rozcestí. Klasická vysoká škola je zaměřena na zprostředkování informací a úloha pedagoga jako zprostředkovatele těchto informací již zdaleka neodpovídá současným trendům v šíření informací. Tok informací se zrychluje a pedagog mnohdy nestačí tyto informace „filtrovat“ a předávat studentům. Jinými slovy klasická cesta, kdy učitel připraví výuku z podkladů, napíše k výuce skripta či učebnice a čeká na cyklus nakladatelství – tiskárna – knihkupectví je určitým způsobem již neefektivní a zastaralá. Budoucnost má nové tvůrčí cesty výuky spočívající v synchronizovaném samoučení studentů, kteří již v průběhu výuky (ne až v období zkoušek) budou pracovat v knihovnách či s elektronickými médii. Prakticky jde o  přesun stále větších bloků učiva do sebevzdělávání, a to bez ohledu na to, zda se jedná o osvojování vědomostí či dovedností. Vysokoškolské vzdělávání by mělo být zaměřeno na následující procesy:







Obr. č. 2.: Didaktický koncept vysokoškolského vzdělávání

Vyučování (činnost učitele) by mělo mít řídící a organizační prvky směrem k efektivnímu učení studentů. Nejde jen o předávání obecných znalostí a dovedností, ale také o jednosměrnou a hlavně také obousměrnou komunikaci učitele se studenty. Učitel by měl současně rozvíjet v rámci výuky prvky poradenské činnosti spočívající v řešení konkrétních procesů praxe, aplikace teoretických poznatků a konče třeba praktickými návody, jak posuzovat a řešit konkrétní problémy. Třetí, nedělitelný prvek práce pedagoga jsem nazval předávání know-how. V zásadě jde o přenášení nových podnětů a myšlenek na studenty, tvorbu jejich stálého „know-how fondu“, podporu komunikace ve studijních skupinách apod.

Jinými slovy jde o určité překonání teoreticko-akademického přístupu ve vysokoškolském vzdělávání. Je nezbytně nutné, aby výzkum i pedagogická praxe hledaly určitá řešení k nápravě. Tato jistě složitá a komplikovaná cesta by mohla například začít u dokonalých rozborů, pro jaké profese, pro jaké funkce, či pro které druhy pracovních činností jsou studenti konkrétních studijních oborů připravováni. Jde tedy o zpřesnění či přepracování základních učebních dokumentů (učebních plánů a osnov) a formulace adekvátních vzdělávacích a učebních cílů.

Dalším velmi důležitým krokem, kterým se chci dále zabývat je nezbytnost, potřeba inovovat vyučovací metody. Z hlediska teorie cílových skupin jsou adresáti vysokoškolského studia vlastně dospělí lidé, a to nejen v kombinovaném, ale i denním  studiu. Vlastní didaktický výzkum ukazuje dvě cesty modernizace výukových metod na vysoké škole: zkvalitňování tradičních metod  výuky a implementace metod výuky dospělých do didaktiky vysokých škol.

Ke zkvalitnění klasických výukových metod vysokoškolské výuky, mezi které počítám přednášku a seminář, jen stručně.

Metoda přednášky zůstane určitě neoddělitelnou a nejběžnější metodou vysokoškolské výuky. Její výhoda je jasná: umožňuje prezentaci ucelených myšlenek a souboru poznatků větší skupině studentů. Nevýhody jsou také v odborné literatuře diskutovány.  Přednáška staví studenta do pasivní role, oslabuje motivaci k učení (někdy může dokonce blokovat tvořivé myšlení), potlačuje zpětnou vazbu apod. Ze strany učitele může být problematický tzv. koncept autority řečníka (patent na rozum), ze strany studentů mohou nastat problémy s výpadkem pozornosti. Cest ke zkvalitnění přednáškové činnosti na vysoké škole je několik. Mně osobně se osvědčil postup, který jsem nazval členění vyučovací jednotky. Tato metodika vychází z tzv. fázového modelu vyučování, kde jsou odlišeny zejména vstup do lekce, prezentace tématu, uvedení do souvislostí tématu od následných částí, kde je prostor pro použití přednesených poznatků. Lekce pak končí zpětnou vazbou (ověření výsledků učení) a shrnutím.

Druhá, klasická metoda vysokoškolské výuky zvláště humanitních oborů a předmětů nazývaná seminář má také v praxi značné rezervy, a to hlavně v přípravné fázi. Mnoho seminářů na vysoké škole má označení seminář, aniž splňuje didaktické nároky na tuto metodu výuky. Učitel by měl při přípravě semináře co nejvíce přesně určovat jeho hlavní téma a zadávat studentům pokud možno konkrétně zaměřená témata referáty. Příprava referátů by měla proběhnout v dostatečném předstihu a sám referát by měl mít písemnou podobu. Na referáty by mělo navazovat zadání koreferátů, které by měly být též zpracovány písemně. „Ideální“ podoba přípravy seminářů by měla probíhat tak, že učitel má možnost posoudit písemně připravené referáty  a koreferáty předem a stanovit scénář semináře. Tento scénář by měl zahrnovat tyto body:

1. Úvod; seznámení s cíli, vstupy a předpokládanými výstupy semináře, 

    operacionalizace tématu semináře (učitel)

2. Vystoupení studentů se svými referáty

3. Komentář učitele k referátům, vymezení hlavních myšlenek a závěrů

4. Vystoupení studentů s koreferáty (předem připravená reakce na referáty)

5. Diskuse v plénu k referátům a koreferátům a k dalším vzniklým otázkám

6. Závěrečné slovo učitele, shrnutí poznatků a závěry

Průběh takto pojatého semináře posouvá činnost učitele směrem k roli moderátora, usměrňovatele výuky. Učitel by měl veškeré důležité poznatky z referátů či koreferátů a diskuse vizualizovat a zapisovat na  tabuli, flipchart  či volně  tvořitelné  folie  ve  zpětném  projektoru. Ve svých vystoupeních by měl analyzovat vzniklé otázky  a  problémy, hledat řešení a poznatky strukturalizovat tak, aby byly studentům srozumitelné a  aby byly aplikovatelné.

Obě klasické metody vysokoškolské výuky, tj. přednáška a seminář, se dají dále zkvalitnit osvojením si metody výukového rozhovoru. Učební rozhovor spočívá v tom, že lektor pomocí cílených otázek stimuluje odpověď studentů směřující k výměně informací. Po potvrzení, komentování či vysvětlení informací následuje další otázka a proces se opakuje. Učitel by si měl v přípravě udělat vhodný seznam otázek, případně dalších informací, když studenti připravené cílové otázky neodpoví. Výhodou této metody je navození „živé výuky“ s aktivním podílem studentů. Metoda umožňuje kontrolu jak dalece bylo učivo pochopeno, studentům se průběžně dostává potvrzení stupně kvality jejich znalostí a vědomostí. Nevýhodou (relativní) pro učitele je spotřeba času v přípravě na učební jednotku. Učební rozhovor si vyžaduje velkou přizpůsobivost učitele na výukové situace.

Trochu podrobněji se zastavím u problému implementace metod vzdělávání dospělých do vysokoškolské výuky. Hlavní důvod pro zavádění metod výuky dospělých do vysokoškolského studia spočívá v objektu vzdělávání, tj. ve skutečnosti, že studenti jsou vlastně dospělými osobami. Je evidentní, že školní mládež a dospělí studující mají nejen odlišné postoje ke vzdělávání, ale jejich učení provází i odlišné psychické procesy a stavy, pocity a očekávání. 

Vysokoškolská výuka by měla prostřednictvím didaktických metod sledovat následující hlavní cíle:







Obr. č. 3.: Cíle vysokoškolské výuky

V hierarchickém pořadí je možno hlavní cíle specifikovat takto:

1.  Získání pozornosti studentů

2.  Pochopení učební látky

3.  Akcepaci (osvojení) učební látky

4.  Formování (změny) postojů

5.  Vytváření (a přenos) sociálních norem pomocí názorů relevantních osob

6.  Tvorba intence neboli plánů, tj. snahy něco změnit ve své osobnosti, v praktické činnosti

7.  Vytváření žádoucích vzorů chování a jednání

Jak již výše uvedený přehled napovídá, tradiční metody vysokoškolské výuky nestačí na pokrytí všech cílů. Je tedy nezbytné využít a na podmínky vysoké školy upravit metody výuky dospělých, které v současné praxi prochází velmi rychlým a bohatým rozvojem.

Jednou z oblastí, kde se přenos metod z podnikové sféry do vysokoškolské výuky již uskutečňuje, jsou problémové metody. Tyto metody jsou charakteristické tím, že jsou ve výuce řešeny určité problémové situace, které mají základ v reálné (převážně hospodářské) činnosti a jejichž cílem je formovat řídící a rozhodovací dovednosti studentů.

Podle způsobu řešení a charakteru komplexnosti problémů se tyto metody dělí do tří hlavních oblastí. První oblast jsou případové studie zahrnující zpravidla jeden dílčí praktický problém řešený většinou na základě písemného zadání v diskusi mezi učitelem a studenty. Případové studie mají řadu různých dílčích variant, v nichž se často liší „záběr“ problémů, různé oblasti činnosti podniku i formy prezentace zadání (konfliktní situace, rozborové situace, postupné seznamování s případem atd.). 

Druhou oblastí jsou inscenační metody (hra rolí), kdy zadaný problém je řešen aktivně hrou studentů s využitím prvků psychodramatu a sociodramatu. U inscenačních metod převažuje tematika z oblasti mezilidských vztahů z  oblasti  vedení  lidí  a  rozhodování. V zásadě se hrají inscenace strukturované

(role jsou víceméně určeny) a nestrukturalizované (role jsou zadány pro hru jen rámcově). 

Poslední, avšak v praxi se stále více rozšířenou variantou problémových metod jsou podnikové (manažerské, strategické) hry snažící se simulovat problémy a chování podniku (jeho organizačních jednotek), státu či vyšších nadnárodních hospodářských a politických seskupení. V zásadě se může jednat o řešení komplexních hospodářských a řídících problémů prezentovaných písemnými materiály či elektronickými formami vizualizace. 

O problémových metodách dnes existuje velmi rozsáhlá odborná literatura. Autor této práce vyvinul a v praxi podnikového vzdělávání a následně ve vysokoškolské praxi ověřil metody dvě.

První je IN BASTET GAME s názvem „Co se všechno přihodilo nebo mohlo přihodit v komanditní společnosti NALIKO“ vypracovaná v roce 1992. Podstatou metody je zadání řady případových studií řešící situaci v podniku těsně po jeho privatizaci managementem bývalého státního podniku. Případové studie jsou z obchodní oblasti, finanční oblasti, výroby a personálních činností. V řešení metody se kombinují přístupy klasické případové studie s inscenačními metodami. 

Studenti „hrají“ vedoucí jednotlivých odborných úseků včetně rolí TOP managementu a vlastníků a obhajují svá individuální řešení případů v týmové práci. V roce 1998 byla vyvinuta druhá část metody postihující změnu ve firmě NALIKO, kdy majitelé prodali firmu zahraniční společnosti. Tato společnost změnila priority ve výrobě, stanovila nové strategie v obchodu a provádí zásadní restrukturalizaci podniku. Studenti navrhují a řeší v roli expertů dopad výše uvedených rozhodnutí zahraničního vlastníka na personální a vzdělávací činnosti.

Druhá metoda vyvinutá v roce 1995 je strategická hra KOLOMON zachycující hospodářskou, politickou a společenskou situaci v nejmenované zemi tzv. třetího světa. Země plánuje svůj rozvoj a přijímá proto půjčku od Mezinárodního měnového fondu. Cílem práce ve skupinách je, aby studenti stanovili priority státního rozpočtu podle odvětví (zemědělství, obrana, průmysl, školství a  vzdělávání, zdravotnictví, přírodní zdroje, doprava a infrastruktura) vzhledem k možnostem, které země má a vzhledem k podmínkám návratnosti půjčky.

Obě problémové metody jsou nasazovány ve výuce s těmito výukovými cíli:

· ukázat úlohu školství a vzdělávání dospělých v makroúrovni (státu) a mikroúrovni (podniku);

· propojit mezipředmětové znalosti, zejména z předmětů jako je ekonomie, ekonomika podniku, personální řízení, profesní vzdělávání dospělých a didaktika dospělých, psychologie a sociální psychologie;

· kromě konkrétních věcných výstupů (řešení problémů) se studenti seznamují s metodikou práce s dospělými a se základními lektorskými dovednostmi ve vzdělávání dospělých.

Na otázku, zda se tyto cíle ve výuce daří naplňovat, lze v zásadě odpovědět kladně, i když s vysvětlením určitých podmínek realizace. Obě metody byly autorem připraveny pro profesní vzdělávání dospělých. NALIKO bylo realizováno ve vzdělávací nadaci švýcarské vlády Transfer v kurzu Základy podnikového hospodářství, v předmětu metodika práce. Kurz byl určený pro střední management a podnikatele. Hra KOLOMON byla vyvinuta pro agenturu Semis, která ji uplatňovala ve výcviku lektorů v bankovním a pojišťovacím sektoru (IPB, Česká pojišťovna, Kooperativa). Při uplatnění ve vysokoškolské výuce v letech 1996–2001, kdy výukou prošlo více než 150 studentů, bylo třeba řešit jeden jejich výrazný handicap – nedostatek praktických zkušeností pro řešení tohoto typu problémových metod. Jeden z prostředků, jak tuto situaci řešit, byly dodatečné, vložené výklady učitele k některým praktickým otázkám, jako např. hospodářských charakteristik zemí vyspělých, rozvojových a  tranzitivních, cílům a výsledkům transformačního procesu u nás, marketingu a  dalším praktickým problémům souvisejícím s věcným obsahem a řešením obou metod. Při opakování metod se dále osvědčila cílená příprava studentů a  řešení formou zadané literatury, speciálně připravených podkladů či článků v časopisech.

Přínosy výuky z anketního vyhodnocení i z vlastních poznatků lze charakterizovat takto:

· použití uvedených metod posílilo u více než 70 % studentů snahu hledat vztahovost (pojem českého psychologa V. Příhody) mezi učivem a jejich snahou hledání praktického rozměru výuky;

· u většiny studentů (60 %) došlo k formování strategických a faktických přístupů k hospodářské a společenské realitě a tím k praktickému seznámení s osvojováním manažerských kompetencí;

· převážná většina studentů (90 %) ve výuce pomocí problémových metod poznala důležitost informací a práce s nimi, význam postojů v mezilidských vztazích a nutnost rozvíjet především sociální učení (empatie, sociální kontakt, komunikativní dovednosti aj.);

· překvapujícím zjištěním z výuky byla skutečnost, že studenti vysoké školy oproti dospělým účastníkům z praxe (těch bylo o mnoho více, přes 2000) přišli ve výuce s daleko větším množstvím, zejména tvůrčích řešení zadaných problémů v obou metodách.

Vysvětlit si tento jev lze v tom, že mladí lidé (bez praktických zkušeností, ale také bez stereotypů myšlení a jednání) jsou více způsobilí přistupovat k problémům z nových a nezvyklých východisek. Výuka ve skupině je více podněcuje k hledání optimálních řešení, s modelovými rolemi se umí lépe ztotožnit. Bylo více než zřetelné, že dospělí se nedokážou ve výuce odpoutat od svých pracovních funkcí, že u nich daleko více než u studentů působí blokační mechanismy ztěžující efekt skupinové práce.

Výuka prostřednictvím zmíněných problémových metod měla také určitá negativa:

· je to určitě velká časová náročnost, především na přípravu těchto metod, včetně nutnosti aktualizovat obsah a hlavně řešit u studentů mezery ve vědomostech z předmětů, jejichž poznatky jsou nutné k řešení zadání;

· problém byl „vejít se“ do učebního plánu, neboť metody jsou náročné na čas. Část studentů s „volnější“ docházkou zůstala z důvodu nepřítomnosti a nepřipravenosti na „chvostu“ skupinové práce. Obecně je možno konstatovat, že příprava studentů z hodiny na hodinu (což si uplatnění problémových metod přímo vyžaduje) neodpovídá převažujícímu charakteru studijní práce na vysoké škole humanitního směru.

· někteří studenti (podobně jako většina dospělých) odhalili jeden výrazný nedostatek těchto metod, a tím je nebezpečí zkreslení reálné situace zadané přes problémové metody.

Didaktická příprava a zpracování problémových metod využívá metodologii simulace reálných problémů a procesů a tím vlastně modeluje učení studentů. Je zcela evidentní, že didaktická úprava původně skutečných situací vede k určitému jejich zjednodušení až ke zkreslení a tím může nastat i určité odtržení od praxe. Toto je velmi „citlivá“ otázka využívání problémových metod ve školní i podnikové výuce. 

Pedagogická teorie i praxe proto hledá další metody, které by ve výukovém prostředí hledaly a napomáhaly řešení skutečných (didakticky neupravených) problémů.

Jednou z těchto, v současné době moderních, metod je workshop (v příkladu je možno použít výraz pracovní dílna, avšak ve vzdělávací praxi se používá původní anglický výraz). V didaktice je definován jako pracovní setkání, jehož cílem je řešení speciálního problému (úkolu) a to mimo běžné pracovní kontakty (porady, organizační a řídící pokyny apod.). 

Workshop je v praxi vymezován těmito znaky:

· účastníci jsou specialisté, nebo lidé zainteresovaní v řešení problému;

· vedením workshopu je pověřen moderátor, který kromě odborných kompetencí musí ovládat skupinovou dynamiku a techniku skupinové práce;

· časový rozsah není přesně vymezen (záleží na průběhu řešení);

· výsledky workshopu jsou většinou písemně zachyceny, dále se s nimi pracuje a působí nadále i po realizaci workshopu.

Workshop se tedy ve výukové praxi vymezuje proti ostatním metodám, které jsou zaměřeny na předávání znalosti (přednášky) na procvičování znalostí (semináře), na aplikaci teoretických znalostí na problémy praxe (problémové metody) i oproti např. výcvikových metodám zaměřeným na formování dovedností či profesních návyků. Toto vymezení je důležité, neboť workshopy jsou velmi módní záležitost a velmi často je tento pojem označován jako výuka nepřekračující v realizaci metodu semináře (cvičení).

Důležitými znaky realizace workshopu je

· soustředění na jedinou, pokud možno komplexní tematiku. To umožňuje hlubší proniknutí do různých návazností a pohled na řešené problémy z různých hledisek

· aktivizace výkonnostních rezerv účastníků, která je vyvolána společným zájmem, společným cílem a práci v týmu v uzavřeném okruhu

· působení efektu synergie vycházející z toho, že překrývající se hlediska a stanoviska účastníků a jejich interakce ve skupině vnáší do řešení problémů novou kvalitu, vytváří prostor pro nové myšlenky a způsoby uvažování

· výsledky workshopu tvoří výsledek skupinové práce a představují určitou míru akceptace všemi účastníky. To vytváří předpoklady pro realizaci přijatých závěrů workshopu v praxi.

Výuková praxe nabízí řadu variant použití workshopu. Workshop je možno používat jako metodu navazující na klasické metody ve vzdělávacích projektech zaměřených na určité změny v podnikových činnostech a oblastech (např. formování či změna podnikové kultury). Na přednášky a semináře a tréninkové programy mohou navazovat workshopy zaměřené na konzultace a praktické návody, jak uplatnit získané vědomosti a „natrénované“ dovednosti v konkrétních podmínkách podniku či jeho organizačních částí. Druhý, běžnější způsob je rozčlenění workshopu do samostatných, avšak na sebe úzce navazujících fází. První fáze je tzv. diagnostický workshop zaměřený na analýzu problému, cíle a strategie jeho řešení a na systémové parametry okolí řešeného problému. Lektor (moderátor) si u účastníků ověřuje své závěry ze studia dokumentace a pomocí skupinové komunikace formuluje předběžné hypotézy řešení. Po určité době (záleží na povaze zadaného problému) je organizován tzv. řešitelský workshop. Zde lektor, případně též přizvaní odborníci a poradci, předkládá skupině svá řešení a náměty na implementaci těchto řešení do praxe. Po další době je pořádán závěrečný konzultační workshop. Zde se precizují způsoby řešení problému, vytváří závěrečný písemný dokument, diskutuje o  řešeních s dalšími přizvanými lidmi (např. manažery, vlastníky podniku apod.). 

V rámci výuky jsem připravil a realizoval se studenty workshop, jehož ústředním tématem byla rekvalifikace a její problémy. Problém byl operacionalizován do pěti základních oblastí:

1.  Rekvalifikace versus polarizace pracovní síly

2.  Rekvalifikace, profesní příprava, profesní a teritoriální mobilita pracovní síly 3.  Forma a délka rekvalifikačních kurzů

4.  Rekvalifikace a rodina

5.  Rekvalifikace – prevence nezaměstnanosti vzděláváním

Studenti druhého cyklu a studenti dálkového studia vytvořili v rámci workshopu velmi aktivní studijní skupiny, k diskusi byli přizváni i odborníci z  praxe. Závěrečné dokumenty (celkem proběhlo 12 workshopů) obsahovaly tyto poznatky a  doporučení:

· provést inventuru největších problémů spojených s rekvalifikacemi v České republice,

· formulovat konkrétní doporučení jakým tématům věnovat ve výuce větší pozornost,

· vytipovat konkrétní témata pro diplomové práce,

· analyzovat možnosti profesního uplatnění našich absolventů ve sféře rekvalifikací apod.,

· specifikovat možná témata na výzkumy a granty z uvedené oblasti.

Metoda workshopu má vzhledem ke svému zaměření přímo na praktické problémy ve vysokoškolské výuce (vzhledem k  převažujícímu teoretickému zaměření této výuky) sice jistá omezení, ale přesto se setkala s velmi živým ohlasem studentů. Ve své praxi připravuji další témata pro workshopy. V této souvislosti se jeví jako možné téma vzdělávání manažerů. 

Cílová skupina vysokoškolských studentů poskytuje další možnosti přenesení metod vzdělávání dospělých do jejich výuky. Jednou z moderních metod, kterou lze aplikovat je Open Space Technology, překládaná do češtiny jako technologie otevřeného prostoru. Hlavním důvodem pro její použití je skutečnost, že učitel předem neví, kolik studentů přijde na výuku a počet studentů je vlastně limitován něčím jiným než velikostí (kapacitou) prostoru, ve kterém se výuka koná. Druhým faktorem je snaha učitele vyvolat v krátké době atmosféru inspirující produktivní charakter vyučování. Toto metoda Open Space umožňuje. Metoda je založena na něčem, co každý z nás velice dobře zná z vlastní účasti na seminářích či konferencích, hovoří se o „efektu přestávek na kávu“. Právě v těchto přestávkách (podobně jako přestávky na kouření či občerstvení) vzniká neopakovatelná atmosféra „tvořivých sil“. Je k dispozici málo času, komplexní téma a mnoho bezprostředně formulovaných názorů.

Open Space je založena na těchto principech:

1) Kdokoliv přichází na výuku je správný člověk, který se může svobodně vyjádřit. Je jedno, zda vytvoří skupinu od pěti do 1000 lidí.

2) To co probíhá a co řeší je jediná důležitá věc a všichni se na řešení soustředí. Je nutno eliminovat všechna tvrzení „mohlo by se“, „mělo by se“, „snad by mělo“.

3) Každý začátek diskuse přichází ve správný čas a je inspirující k výkonu a  skutečné kreativitě bez ohledu na běžící čas (lidská tvořivost se nedá načasovat).

4) Konec řešení je definitivní, co bylo uděláno, je konkrétní řešení. Odpovědnost leží na každém jednotlivci a na moderátorovi metody. Tento proces bývá nazýván nadšením k odpovědnosti. Kdykoliv se skončí, je to ten nejlepší okamžik ke konci.

Open Space se z tohoto pohledu může jevit jako metoda s nedostatkem pevné struktury. Ve skutečnosti je to však naopak. Výsledkem této metody jsou diskuse vedoucí k určitým pracovním záměrům a plánům mající obecně komplexnější, pevnější a trvalejší charakter. Tato metoda ovlivňuje odborné či manažerské kompetence účastníků rychleji než řízené manažerské hry, projekty a modely.

Postup v Open Space metodě lze charakterizovat takto:

· účastníci nadnesou (otevřou v diskusi) všechna pro ně důležitá témata a problémy;

· ke každému z nadnesených témat promluví ti účastníci, kteří jsou pro danou oblast nejvíce kvalifikovaní a kompetentní;

· v určitém časovém období (1-2 dny) jsou všechny nejdůležitější myšlenky, nápady, doporučení, závěry, plány na další činnost, otázky pro další studium písemně zpracovány a předány účastníkům;

· výsledný obsah zprávy se může stát předmětem diskuse mnoha dalších studijních skupin, které doplňují či korigují daný text;

· po ukončení určité etapy projednávání v různých skupinách jsou výsledky k dispozici nejen všem zúčastněným, ale i dalším zájemcům o problematiku, kteří s nimi mohou začít hned pracovat.

Pomocí této metody lze ve výuce dosáhnout takových výsledků, které klasické metody mohou dosáhnout jen systematickým opakováním. Open Space prokazuje schopnost přenést život do výuky a zpět výsledky výuky do života. Vytváří prostředí pro řešení problémů, tvořivost, týmovou práci, inovace a  rychlou  změnu  „zaběhnutých“ přístupů.  Dává  lidi  „dohromady“  rychle a  způsobem odstraňujícím „školské předsudky“ účastníků výuky (strach, nejistotu, strach z kontroly znalosti). Problémy je možno řešit intenzivně, v krátkém čase v malých i větších skupinách. Open Space se dá použít v různých oblastech jako je například strategie firmy, marketingové příležitosti firmy, řešení rozporů či konfliktů v podniku, budování firemní kultury. Autor této práce připravuje v současné době do své vysokoškolské výuky Open Space na téma: Úloha podnikového vzdělávání v transformaci firmy k vyšší výkonnosti a k přechodu na firemní politiku učící se organizace. Role moderátora (facilitátora) diskuse vede k zamyšlení nad těmito problémy:

· vytváří dané téma dostatečný prostor pro Open Space?

· odpovídá zvolené téma skupině našich studentů?

· pro řešení nesmí být žádný limit, ať přijde, kdo má chuť;

· je nutno stanovit určité parametry metody (svoboda tvořit neznamená nemít žádné parametry);

· je nutno dobře promyslet výukovou komunikaci;

· ve fázi hodnocení metody nejsou vyloučena (i nepříjemná) překvapení.

Metoda Open Space se v praxi vzdělávání dospělých provádí posledních zhruba 15 let. Účinným mechanismem je její jednoduchost, jejím „tajemstvím“ je vznik produktivních výsledků z výuky v komunikaci předem neznámých skupin lidí. Efekt metody je na rozdíl od klasických metod však velmi nejistý a do konce otevřený. Úloha facilitátora patří při zahájení mezi nejvýznamnější  prvky metody, v průběhu se však zmenšuje až zcela zmizí. 

Ve vysokoškolské výuce využívá dále autor práce speciální didaktické postupy, které „vkládá“ do klasických metod (přednáška, seminář) i do metod implementovaných ze vzdělávání dospělých (problémové metody, workshop). Jedná se o kreativní techniky, které nevyžadují dlouhodobou přípravu a složité postupy a dlouhá cílená písemná zadání. Jedná se zejména o brainstorming a  brainwriting.

Studenti jsou v rámci výuky seznamováni s praktickou aplikací netradičních didaktických systémů jako je sugestopedie a superlearning. Součástí výuky jsou i praktické ukázky výuky cizích jazyků pomocí sugestopedické metody a super-learningu (alfa vlny).
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